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Ñ.Ê. ÊÀÍÍ

ÌÅÐÎÏÐÈßÒÈß ÊÎÌÈÒÅÒÀ 
ÑÈÁÈÐÑÊÎÉ ÆÅËÅÇÍÎÉ ÄÎÐÎÃÈ  

ÏÎ ÏÐÈÂËÅ×ÅÍÈÞ ÊÂÀËÈÔÈÖÈÐÎÂÀÍÍÛÕ ÊÀÄÐÎÂ

Рассматривается деятельность Комитета Сибирской железной до-
роги по обеспечению проекта Транссибирской магистрали и связанных 
с нею вспомогательных предприятий квалифицированными кадрами 
специалистов — инженеров, топографов, геологов и др. Анализируется 
практика применения правил об особых преимуществах гражданской 
и военной службы в отдаленных местностях империи и возникавшие в 
связи с этим проблемы.

Ключевые слова: Комитет Сибирской железной дороги, вспомога-
тельные предприятия Сибирской железной дороги, кадровая политика, 
изучение Сибири в конце XIX — начале XX вв.
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S.K. KANN

THE ACTIVITIES OF THE COMMITTEE  
OF THE SIBERIAN RAILROAD  

TO ATTRACT QUALIFIED PERSONNEL

This article describes the activity of the Committee of the Siberian 
railroad to supply the project of the Trans-Siberian railway and its relative 
auxiliary enterprises with qualified specialists, namely, engineers, surveyors, 
geologists, etc. The practice to apply the rules about special advantages of 
civil and military service in the far-away territories of the Empire is analyzed, 
together with the associated problems. 

Keywords: Committee of the Siberian railroad, auxiliary enterprises of 
the Siberian railroad, personnel policy, natural research of Siberia at the end 
of 19 and early 20 century.

Разнообразные мероприятия Комитета Сибирской железной дороги 
(КСЖД), предпринятые в начале 1890-х гг. в связи с сооружением тран-
зитной железнодорожной магистрали, по выражению С.Ю. Витте, «про-
буждали» Сибирь от «вековой неподвижности». Предполагалось активи-
зировать собственные производительные силы восточных регионов для 
того, чтобы существенно ускорить и облегчить достижение приоритет-
ных стратегических целей Транссиба, а также устранить диспропорции 
между центром и окраинами государства. Сибирь должна была стать 
«участницей России в ее гражданских, культурных и экономических ус-
пехах» [1, с. 160].

Наряду с военно-политическими целями проект Транссибирской 
магистрали подразумевал проведение комплекса вспомогательных 
предприятий из трех крупных социально-экономических блоков — 
транспортного, аграрно-индустриального и демографического. Во все-
подданнейшем докладе 6 ноября 1892 г. С.Ю. Витте писал, что «соеди-
нить Сибирь посредством железной дороги с русской рельсовой сетью и 
таким образом приблизить ее к Европейской России — это значит при-
общить ее к русской жизни и поставить в те же условия существования 
и развития, в которых находятся другие части Империи, сближенные 
рельсовыми путями и между собой, и с центрами наибольшей жизнеде-
ятельности государства» [1, с. 160]. Для достижения этой цели требова-
лось преодолеть немало препятствий и одним из наиболее тяжелых из 
них называли дефицит квалифицированных кадров.

Главную причину нехватки местных специалистов С.Ю. Витте видел 
в «низком уровне гражданственности» сибиряков. Краю недоставало 
опытных мастеров и их приходилось «выписывать» из Европейской Рос-
сии за большие деньги, «притом без малейшей уверенности, что при-
бывший издалека мастер уживется на месте» [4, т. 1 (1893), л. 20 об]. 



В будущем, по словам С.Ю. Витте, положение должно было измениться 
вследствие развития новых производств и создания собственного «кон-
тингента опытных мастеров из местных элементов». Организация новых 
учебных заведений, в том числе и высших, могла обеспечить Сибирь и 
Дальний Восток собственными кадрами геологов, топографов и инже-
неров. Однако в первые годы после начала постройки кадровый кризис 
тяжело сказывался на издержках казны, а в наиболее труднодоступных, 
«медвежьих» углах грозил попросту сорвать намеченные планы.

Желание правительства интенсифицировать политику на востоке 
выразилось в принятии «Правил об особых преимуществах гражданской 
службы в отдаленных местностях», высочайше утвержденных 13 июня 
1886 г. Они касались всей территории Сибири и Дальнего Востока, но 
наибольшие льготы получали те, кто служил на Сахалине, в округах 
Петропавловской, Гижигинской, Охотской и Николаевской Приморской 
области, в Якутской области, Туруханском крае Енисейской и северных 
округах Тобольской губернии [6, с. 349, ст. 1, прим.]. «Особые преиму-
щества» заключались в предоставлении: а) прогонных денег в усилен-
ном размере; б) пособий на подъем и обзаведение; в) прибавок к жало-
ванью; г) пособий по выслуге десятилетий; д) пособий на воспитание 
детей; е) отпусков на льготных основаниях; ж) пенсионных преимуществ 
и з) пособий семействам лиц, умерших на службе [6, с. 350, ст. 7]. Оче-
видно, что каждому ведомству хотелось закрепить за собой максималь-
но возможный объем предусматривавшихся привилегий.

Вопрос о начале железнодорожных изысканий от Томска до Сретен-
ска решался 1 июня 1887 г. во время секретного совещания на квар-
тире у военного министра П.С. Ванновского. Заключение совещания 
получило высочайшее одобрение 7 июня. Ввиду стратегического ха-
рактера проекта министры признавали необходимость «деятельного 
участия в сем деле» военных лиц, но подробную разработку програм-
мы работ поручили ведомствам МПС, Минфина (МФ) и госконтроля  
[8, л. 77–82, 110об]. Это положение, несмотря на категорические протес-
ты министра путей сообщения К.Н. Посьета, который сформулировал 
«особое мнение», ставило инженеров-изыскателей в полную зависи-
мость от власти сибирских генерал-губернаторов. Всякое техническое 
затруднение следовало сначала согласовывать с местной высшей влас-
тью, а уж затем обращаться наверх к главе МПС. Вдобавок к этому, 
15 июня военных наделили дополнительными преимуществами по си-
бирской службе, отраженными в «Правилах об особых преимуществах 
государственной службы по военному ведомству в отдаленныx мест-
ностях» [7]. Эти правила во многом повторяли документ гражданского 
ведомства 1886 г., но с поправкой на военные должности и местности 
военных округов. Тем самым подчеркивался приоритет военного минис-
терства на начальном этапе реализации Транссиба.
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Комитет Сибирской железной дороги, созданный в конце 1892 г. в 
условиях спешки и острой нехватки финансов и материальных возмож-
ностей, тем не менее, не отказался от опоры на собственные силы го-
сударства. В десятом заседании КСЖД в ноябре 1893 г. августейший 
председатель и наследник престола Николай Александрович произнес 
известные слова о том, «чтобы Сибирская железная дорога, это великое 
народное дело, — была осуществлена русскими людьми и из русских 
материалов» [9, с. 148]. Как вспоминал А.Н. Куломзин, он «эту мысль 
подхватил и обратил ее в заключительное постановление Комитета» 
[5, л. 12]. Многолетнее следование заявленным принципам нуждалось 
в беспрецедентных усилиях, но комитет отступать не собирался.

Опора на собственные кадры специалистов, при их существенной 
нехватке и сильном нежелании ехать в Сибирь, означала бюрократи-
ческий путь наращивания разного рода льгот и привилегий для вновь 
прибывших. Поначалу КСЖД пробовал мобилизовать местные ресурсы 
и, в частности, в геологические исследования включились сотрудники 
Томского университета (профессор А.М. Зайцев, А.Н. Державин и др.). 
Но местные силы были слишком скудными, поэтому уже в 1893 г. КСЖД 
встал на путь поощрения служащих, приезжавших из центра страны. 
Вплоть до 1905 г. вопросам предоставления прав и преимуществ си-
бирской службы чинам различных ведомств было посвящено не менее 
7 самостоятельных дел, рассмотренных в 6-м, 12-м, 23-м, 24-м, 26-м и 
33-м заседаниях КСЖД. Так как все эти дела касались отпуска денежных 
сумм, то в принятии решений, как правило, участвовали и члены депар-
тамента государственной экономии Госсовета (ДГЭ ГС).

Так, в частности, в соединенном присутствии КСЖД и ДГЭ ГС 
26 мая 1893 г. признавалось возможным распространить, за некоторы-
ми изъятиями, правила закона от 13 июня 1886 г. на строителей Запад-
но-Сибирской железной дороги. Они получали усиленные прогонные и 
подъемные деньги, увеличенное содержание в зависимости от стажа 
работы и некоторые другие льготы. Вместе со служащими МПС в том 
же 6-м заседании комитета особые права получили и представители 
госконтроля на постройке Западно-Сибирской линии (выс. утв. 3 июня 
1893 г. положение КСЖД) [4, т. 2 (1893), л. 276–286].

Вслед за этим, другим положением комитета (выс. утв. 31 декабря 
1893 г.), преимущества сибирской службы получили чины временных 
землеустроительных партий министерства государственных имуществ 
(МГИ), нарезавшие участки для дальнейшего устройства переселенцев 
из европейской России [4, т. 3 (1893), л. 458–464].

В мае 1895 г. особые преимущества были дарованы чинам строи-
тельного контроля по постройке Средне-Сибирского участка в пределах 
Иркутского генерал-губернаторства (выс. утв. 13 мая 1895 г.). А 5 июля 
того же года правила о преимуществах сибирской службы были распро-



странены на всех служащих по постройке Сибирской железной дороги, 
правда, за вычетом прав на прибавку к жалованью и пособий по выслуге 
десятилетий. Такое изъятие мотивировалось тем, что служащие МПС 
получают гораздо более высокое содержание, чем представители дру-
гих ведомств [4, т. 9 (1895), л. 265–273об, 448–448об].

Наконец, решением 33-го заседания КСЖД (выс. утв. 29 июня 
1899 г.) права и преимущества службы в отдаленных местностях Сиби-
ри и Дальнего Востока получили чиновники особых поручений Пересе-
ленческого управления МВД, курировавшие устройство переселенцев.

Таким образом, в рамках своей компетенции КСЖД предпринимал 
все возможные меры к тому, чтобы привлечь к работам в Сибири спо-
собных инженеров и техников из европейской России. Соответствующие 
права и привилегии сибирской службы последовательно получили слу-
жащие ведомств госконтроля, МПС и МГИ, а чуть позже и ведомства 
внутренних дел. Обратим внимание на сложившийся порядок предо-
ставления льгот. В целом, он сознательно отражал план развития про-
екта от строительных работ (состоявших в ведении МПС), к решению 
более долговременных задач заселения придорожной полосы (ответс-
твенность МГИ и МВД). Вместе с тем, строгим бюрократическим поряд-
кам явно мешали недостаток ресурсов и соперничество ведомств, рас-
таскивавших средства каждый в свою сторону, что заведомо снижало 
эффективность предпринимаемых усилий.

К тому же, правила о преимуществах государственной службы в от-
даленных местностях сознательно преследовали цель закрепления но-
вых специалистов в Сибири. Для этого был установлен необходимый 
трехлетний срок отработки полученных «усиленных прогонов и пособий 
на подъем и обзаведение» (ст. 13), специальными надбавками поощ-
рялась «постоянно-усердная служба в течение одного или нескольких 
пятилетий» (ст. 17–19) и т.д. Вместе с тем, сам характер деятельности 
квалифицированных специалистов (строителей, геологов, топографов, 
межевщиков) требовал постоянных переездов из одной местности в 
другую, командировок, участия в экспедициях. Текучесть кадров сильно 
затрудняла полновесное применение закона от 13 июня 1886 г.

Острее всего нехватку специалистов ощущали в военном ведомс-
тве, задачи которого после начала постройки Транссибирской магист-
рали значительно расширились. Чинам Корпуса военных топографов 
(КВТ) приходилось выполнять поручения многих ведомств. В 1893 г. одно 
лишь прикомандирование 80 армейских чинов к КВТ в рамках программы 
КСЖД (опекаемой царем) позволило корпусу произвести съемку полосы 
железной дороги в Забайкалье. На 20 мая 1896 г. в сибирских военно-
топографических отделах служили лишь 46 офицеров КВТ из 454, что 
составляло 10% штатной численности корпуса [3, с. 29]. Из этого коли-
чества 21 топограф числился в Омском отделе, 5 — в Иркутском и 20 — в 
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Приамурском. Слабое финансирование не позволяло развивать практи-
ку прикомандирования к КВТ, а вакансии в штате корпуса отсутствовали.

В заседаниях Подготовительной комиссии при КСЖД в зимней сес-
сии 1895/1896 гг. начальник Горного департамента К.А. Скальковский по-
сетовал, что военные топографы «в настоящее время почти все заняты 
работами в различных других ведомствах» [4, т. 11 (1896), л. 186]. Перед 
департаментом стояла трудная задача изучения золотоносных районов 
Сибири и Скальковский склонялся к тому, чтобы самостоятельно готовить 
необходимые кадры топографов. Эта идея вызвала категорическое непри-
ятие у начальника геодезического отделения Главштаба Э.А. Коверского, 
по мнению которого создание специального учебного заведения в соста-
ве министерства госимуществ «вовлекло бы государство в значительный 
расход и явилось бы несвоевременной помощью в работах по исследова-
нию и развитию золотопромышленности в Сибири» [3, с. 9–10].

Э.А. Коверский предлагал расширить штаты КВТ другим спосо-
бом — путем применения к ним положения о межевых чинах МГИ, в 
котором количество чинов не ограничивалось, лишь бы расход на них 
не выходил за пределы «известной суммы». Помимо названной меры 
генерал-майор предлагал еще привлечь к топографическим работам на 
Транссибе служащих Константиновского межевого института (минис-
терства юстиции), выпускников математических факультетов универси-
тетов и даже студентов, изучавших геодезию, для чего провести с ними 
практические занятия в Военно-топографическом училище (военного 
министерства) и Главной Пулковской обсерватории (министерства на-
родного просвещения).

Ухватившись за это предложение, Горный департамент внес в смету 
Комиссии для собрания и разработки сведений о сибирской золотопро-
мышленности расход в 1400 р. на прикомандирование к вышеназван-
ным учреждениям «лиц, обладающих необходимыми для сего дела зна-
ниями» и утвердил в КСЖД ассигнование данного кредита по ст. 2 § 31 
действующей сметы фонда вспомогательных предприятий Сибирской 
железной дороги 1896 г. (выс. утв. 15 марта 1896 г.) [3, с. 31; 4, т. 11 
(1896), л. 186–186об, 238–240об, 356об–357].

Несмотря на это, кадровый кризис вынудил серьезно ограничить всю 
программу изучения золотоносных районов. Исследования, по словам 
директора Геологического комитета А.П. Карпинского, сосредоточились 
лишь на тех участках, «практическая полезность которых уже была дока-
зана», а остальные районы были подвергнуты «полуинструментальным 
маршрутным съемкам, которые при достаточном числе опорных астро-
номических пунктов, давали надежную основу для геологической карты» 
[2, вып. 3 (1898), с. 133]. В расчетах исходили из летней нормы выработ-
ки на одного топографа — по 400 квадратных верст крупномасштабной 
съемки и до полутора тысяч маршрутной. Проектированные объемы 



работ давали возможность «охватить и достаточно осветить площадь в 
10 тыс. кв. верст». Вместе с тем, из-за остроты кадровой проблемы, Гор-
ный департамент отказался от долгосрочного планирования на 20 лет и 
ограничился десятилетним сроком. С 1897 г. в КСЖД был открыт кредит 
на съемки в золотоносных районах, а с 1898 г. началось их геологичес-
кое изучение силами трех специально сформированных партий.

Военное ведомство, терпеливо наблюдавшее за финансовыми 
претензиями других ведомств, также сделало попытку распутать свои 
кадровые проблемы и внесло в КСЖД представление № 2068 «О рас-
пространении прав и преимуществ службы в отдаленных местностях 
на чинов корпуса военных топографов, командированных на съемку 
вдоль проектированного направления Сибирской железной дороги»  
[4, т. 11 (1896), л. 120–120об]. Первоначально этот документ, датиро-
ванный маем 1895 г. (за подписями Н.Н. Обручева и И.И. Стебницкого), 
должна была рассматривать Подготовительная комиссия (ПК) под руко-
водством А.Н. Куломзина, но из всего дела вышла «большая переписка» 
и оно затянулось до февраля 1896 г.

В представлении № 2068 предельно кратко говорилось о том, что 
по высочайше утвержденному 15 марта 1893 г. положению КСЖД на-
значенные на съемку Забайкалья и Амурской области чины КВТ на вре-
мя работ были прикомандированы к штабу Иркутского военного округа, 
но числились там, откуда были назначены, и, следовательно, льготами 
не пользовались. В то же самое время госконтроль добился примене-
ния к чинам строительного контроля на Средне-Сибирской железной 
дороге, пребывающим в Томске, а работающим в Иркутском генерал-
губернаторстве, всех прав последнего, несмотря на то, что «к чинам 
перемещающимся из отдаленных мест [Томская губ.] в смежные отда-
ленные же места [Иркутская губ.] закон от 13 июня 1886 г. не применим»  
[4, т. 11 (1896), л. 124–127; 6, с. 349–350, ст. 2].

Авторы документа имели в виду, что служба в Иркутском генерал-
губернаторстве считалась «более привилегированной»: например, при-
бавка к жалованью за выслугу пятилетия здесь составляла 25%, а посо-
бие на подъем и обзаведение — в размере годового оклада, тогда как в 
Томской губернии — соответственно 20% и полугодовой оклад. Указы-
вая на это обстоятельство, представители военного ведомства отмеча-
ли также, что чины контроля по постройке Западно-Сибирского участка, 
находившиеся в Челябинске Оренбургской губ., также «были дарованы» 
преимуществами службы в отдаленных местностях, хотя по закону эта 
местность таковой не считалась.

В итоге, военное ведомство «полагало справедливым» распростра-
нить нормы правил от 15 июня 1887 г. на всех топографов, обеспечивав-
ших интересы Сибирской магистрали. Авторы представления настаивали, 
чтобы преимущества местностей, где велись работы, предоставлялись 
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топографам «независимо от того, были ли они назначены на съемку из 
европейской России или из соседних местностей азиатской России».

Претензии военного министерства, как обычно, натолкнулись на со-
противление С.Ю. Витте, поспешившего предотвратить назревающие 
расходы. Департамент госказначейства МФ представил справку, в ко-
торой говорилось, что по рассматриваемому вопросу предварительной 
переписки между военным министерством и МФ не было. Суть замеча-
ний Минфина сводилась к тому, что правила от 15 июня 1887 г. касались 
«лиц, состоявших на службе», тогда как военные топографы числились 
«во временном прикомандировании» к штабу Иркутского военного округа. 
После проведения съемок эти чины должны были вернуться в свои воен-
но-топографические отделы и в те местности, из которых были назначе-
ны. Кроме того, совсем уж «неосновательными» Минфин признал ссылки 
на якобы незаслуженный характер привилегий госконтроля, так как, по 
словам представителей МФ, чины контроля находились не во временной 
командировке, а на службе. По завершении постройки предполагалось 
преобразовать строительный контроль в контроль по эксплуатации Си-
бирской железной дороги, то есть в «учреждение постоянное».

Подготовительная комиссия рассмотрела наметившуюся коллизию 
в начале 1896 г. и приняла во внимание, что проектированные съемоч-
ные работы от Мысовой (на Байкале) до Хабаровска охватывали огром-
ное пространство в 320,9 тыс. кв. вер. и, следовательно, могли занять 
довольно продолжительное время. Генерал-лейтенант Э.А. Коверский 
пояснил членам ПК, что «топографы едва ли возвратятся в европейскую 
Россию ранее известного более или менее продолжительного числа лет, 
что, по всей справедливости, нельзя считать временной командировкой» 
[4, т. 11 (1896), л. 115]. Было сказано и о том, что военным топографам 
присвоено «сравнительно небольшое содержание» и было бы «едва ли 
справедливым» лишать их пособий за выслугу лет.

Топографы, хотя и считались прикомандированными к штабу Ир-
кутского военного округа, но работали в Приамурском крае, поэтому, по 
мнению ПК, следовало согласиться с предложениями военного минис-
терства и распространить на чинов КВТ преимущества службы не в Ир-
кутском, а в Приамурском военном округе. Тогда вопрос откуда прибыли 
топографы — из европейской или азиатской России — «отпадал бы сам 
собою», «так как, по точному смыслу ст. 2 высочайше утвержденных 
15 июня 1887 г. правил лица, назначаемые на службу в Приамурский 
край, пользуются особыми преимуществами, хотя бы они были вызваны 
или переведены в отдаленные местности из губерний и областей, смеж-
ных с ними или признаваемых отдаленными» [4, л. 115об].

Члены ПК выслушали заявление Иркутского и Приамурского ге-
нерал-губернаторов А.Д. Горемыкина и С.М. Духовского о чрезвычай-
но тяжелых условиях, в которых приходилось трудиться офицерам на 



съемках Иркутского и Приамурского военных округов. О пяти топогра-
фах Кругобайкальского участка магистрали и 29 чинах, работавших на 
Амурской линии, говорилось, что «производя съемки преимущественно 
в местности совершенно безлюдной, лица эти не только терпят всякие 
лишения, но бывают нередко крайне затруднены в отыскании себе куска 
хлеба; если же им и удается добыть на месте какие-нибудь съестные 
припасы, то лишь за весьма высокую цену» [4, л. 116].

В 26-м заседании КСЖД 06.03.1896 г. вопрос о предоставлении чи-
нам КВТ прав и преимуществ службы в отдаленных местностях империи 
был наконец-то решен. Участники заседания, вслед за Николаем II, со-
гласились поднять денежное довольствие в связи с тем, что топографы 
«получали содержание, которое далеко не соответствует переносимым 
ими лишениям при исполнении возложенных на них работ» [4, л. 354]. Так 
как удовлетворение ходатайства требовало единовременного расхода в 
5050 р. на Кругобайкальском участке (там, по заверению А.Д. Горемы-
кина, работы предполагалось окончить уже в 1896 г.), а также ежегодной 
затраты в 24 970 р. на Амурском участке, то эти кредиты были включены 
в состав ассигнований, отпущенных на изыскания Кругобайкальского и 
Амурского участков магистрали. Кроме 34 офицеров КВТ прибавку к жа-
лованию получали и «состоявшие при них нижние чины».

В целом, мероприятия КСЖД по привлечению и закреплению в Си-
бири квалифицированных кадров на некоторое время отдалили крайне 
острую проблему дефицита специалистов в восточных регионах страны. 
Особенно актуальными эти меры были на первых этапах реализации 
Транссибирского проекта. Высочайший статус КСЖД дал возможность 
нивелировать жесткие финансовые ограничения в условиях значитель-
ной разобщенности ведомств. Впоследствии, с запуском отдельных 
участков магистрали в эксплуатацию и организацией местных учебных 
заведений (железнодорожных училищ, Томского технологического инс-
титута и пр.) острота кадрового кризиса стала постепенно снижаться.
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ÌÎÄÅÐÍÈÇÀÖÈÈ ÒÐÀÄÈÖÈÎÍÍÎÃÎ ÕÎÇßÉÑÒÂÀ

Рассматривается одно из направлений модернизации традицион-
ного хозяйства эвенков Иркутской губернии — изменение способа при-
родопользования (интенсификация скотоводства и распространение 
земледелия) — в контексте трансформации системы традиционного 
хозяйства.
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DEVELOPMENT OF THE EVENK’S NATURE MANAGEMENT 
METHOD IN IRKUTSK PROVINCE AT THE TURN OF THE 
XIX–XX CENTURIES AS A MODERNIZATION TENDENCY 

OF TRADITIONAL ECONOMY

The author considers one of the modernization tendencies of 
Irkutsk province Evenk’s traditional economy (development of the nature 
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