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Городовое Положение 1870 г., давшее начало новой форме орга- 

низации городского общественного пространства, предполагало про- 

зрачность выборов городской власти, ежегодную отчетностью по всем 

вопросам городской жизни, законодательно определенные принципы 

получения доходов и осваивания имеющихся денежных средств. Для 

характеристики городской бюджетной политики после введения Положе- 

ния мы выбрали два города: областную Читу и уездный Верхнеудинск. 

Сравнение вполне сопоставимое, несмотря на разницу статусов, тем бо- 

лее что статус величиной постоянной не является. В XIX — начале ХХ в. 

социально-экономические и геополитические роли обоих городов неод- 

нократно менялись, что сразу отражалось на их бюджетах. Чита, которая 

благодаря своему географическому положению выдвинулась из ряда 

скромных «местечек» и стала административным центром вновь создан- 

ной Забайкальской области, не имея для этого никаких социально-эконо- 

мических и культурных предпосылок, первоначально являлась лишь ме- 

стом сосредоточения областной власти [7, с. 50]. А Верхнеудинск уже в 

конце XVIII в. был неформальным экономическим лидером Забайкалья, 

одним из трех крупнейших городов Байкальской Сибири, чьими старани- 

ями бюджеты ее городских поселений были более значительными, чем 

в соседних регионах; торговым центром с «знатнейшей» ярмаркой, чьи 

обороты превышали 2 млн р. [11, с. 79; 3, с. 112]. Важная торгово-посред- 

ническая роль уездного города позволяла ему успешно конкурировать с 

областным центром в получении денежных доходов. В 1875 г., первый 

год действия Городового Положения, доходная база Верхнеудинска пре- 

вышала таковую в Чите на 1 263 р. Десятилетие спустя, в 1886 г., разрыв 

увеличился до 19 тыс. р., однако в дальнейшем сократился: в 1889 г. до- 

ходы Верхнеудинска и Читы составили 48 585 р. 91¾ к. и 42 721 р. 44 к. 

соответственно [12, с. 335, 340; 9, с. 288; 4, 1891]. В 1890-е гг. доходы уезд- 

ного Верхнеудинска уже стали уступать областному центру: в частности, 

проект бюджета Верхнеудинска на 1893 г. предусматривал 48 812 р. 67 к. 

доходов против 51 273 р. 41 к. доходов Читы, в том числе сборы с недви- 

жимых имуществ и оброчные статьи — соответственно 28 791 р. 16 ½ к. 

и 29 185 р. 66 к. Но сбор с торговых документов в уездном городе был 

стабильно выше, чем в административном центре области: в 1875 г. сбо- 

ры с читинских «промышленников»1 принесли в городскую копилку всего 

2 % доходов. Даже в 1890-е гг. они едва превышали 5 % всех доходных 

поступлений [12, с. 336; 4, 1893, № 19; 1896, № 21; 1898, № 79]. Чита не 

пыталась претендовать на торговые «лавры». 

Основной статьей дохода в обоих городах были сборы с недвижимых 

имуществ. В 1875 г. Министерство внутренних дел отмечало, что город- 

ские имущества и оброчные статьи, т.е. плата с пастбищных и  сенокос- 

1 Имеются в виду все, кто занимался каким-либо «промыслом»: промышленностью, 

торговлей, ремеслом. 
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ных земель, приносят до двух третей и более средств в городскую казну 

[12, с. 336, 340]. Какие статьи конкретно давали самые значительные сум- 

мы в городскую копилку — не всегда возможно определить, поскольку в 

отчетах по исполнению бюджетов сборы с земель и налоги на строения 

частенько шли одной строкой [1, д. 708, л. 4] — как «доход с недвижимых 

имуществ» или «доход с городских недвижимых имуществ и оброчных 

статей». Однако отчеты, где эти статьи дохода разделены, позволяют  

прийти к выводу, что города кормились, главным образом, сборами с се- 

нокосных и хлебопахотных земель. В Верхнеудинске, к примеру, они со- 

ставляли от 24,2 % (1879 г.) до 30 % (1886 г.) и более половины (1892 г.) 

городских доходов [1, д. 211, л. 27–28; д. 506, л. 6, 14; д. 924, л. 7–8]. Эко- 

номическая и социальная жизнь уездного Верхнеудинска была в силь- 

нейшей зависимости от травостоя. Урожайность трав в конечном итоге 

определяла и покупательскую способность горожан, и их торговую ак- 

тивность. «Упадок торговли в ярмарку (Верхнеудинскую. — Л. К.) 1889 г. 

объясняется неурожаем в 1888 г. хлебов и трав в Забайкальской области 

и вследствие того безденежьем в народе», — сообщалось в отчете о де- 

ятельности Верхнеудинской городской управы в 1888–1889 гг. Ранее в 

ее докладе от 11 марта 1885 г. также отмечалось, что из-за двухлетних 

неурожаев трав доходы города ежегодно и значительно уменьшаются. 

Неурожай самым пагубным образом сказывался на городском бюджете: 

недоимка с арендаторов сенокосных участков, например, в 1885 г. соста- 

вила 42,6 % общей суммы недоимок — почти половину [5, с. 139]. Доходы 

с самой продукции сенокошения при этом были невелики: в 1879–1880 гг. 

они ежегодно составляли 10,5 тыс. р. Даже примитивное промышленное 

производство давало больше — 18 тыс. р. [1, д. 243, л. 40–41]. Значи- 

тельные суммы, получаемые городом от сенокошения, образовывались 

за счет сложившейся налоговой системы, предусматривавшей сборы с 

земельной площади, а не объема полученной продукции. В протоколе 

заседания от 12–15 сентября 1895 г. Верхнеудинская городская управа 

отмечала, что земли под пашнями и сенокосами составляют «почти одну 

из главных доходностей города, на которую не поступает обязательных 

расходов» [1, д. 1088, л. 72]. «Сельские» статьи дохода играли ведущую 

роль и в наполнении бюджета областного центра. В 1893 г. доходы с 

оброчных статей (в смете указано «с недвижимых имуществ», хотя из 

контекста ясно, что речь идет только о земле) планировались в размере 

34 422 р. 59 к. (56,6 % всех доходов), а в 1898 г. — 49 561 р. 71 к. (60,5 % 

всех сборов)1 [4, 1896, № 21; 1898, № 79]. 

Прочие налоги были относительно невысоки. Общий сбор с торгов- 

ли и промыслов в Верхнеудинске на протяжении исследуемого периода 
 

1 В последнем случае сборы с оброчных статей приведены вместе с доходами от го- 

родского имущества, т.е. общественных зданий. Однако последние давали не такой уж 

крупный доход, чтобы существенно изменить картину. 
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составлял от 4 до 10 %, уступая сбору с сенокосных площадей в 3-5 раз, 

хотя торговцы составляли наиболее зажиточный слой горожан. Верхне- 

удинская ярмарка с ее миллионными оборотами приносила городу не- 

значительные деньги в виде сборов с базарных столов, лавок и мест в 

торговых рядах и помещений для складирования привезенных товаров. 

Например, в 1879 г. в полученный городом общий доход 33 840 р. 71 к. 

ярмарка внесла 773 р., а в 1884 г. в 79 226 р. 96 ½ к. дохода — лишь… 

93 р. 37 к. Это ни в малейшей степени не окупало даже затрат на ее про- 

ведение (вознаграждение воинского караула, покупка для него тулупов и 

валенок, устройство новых и ремонт старых столов, на которых выстав- 

лялись товары), которые в 1884 г. составили 350 р. [5, с. 140]. Достаточ- 

но скромными цифрами определялся и оценочный сбор. В Верхнеудин- 

ске на протяжении 1878–1885 гг. он не превышал 2–3 % общей суммы 

доходов. В Чите в 1896 г. «оценочный сбор» составил 6 тыс. р., или 9,9 % 

всех поступлений, а в смете на 1898 г. этот сбор (теперь его называли 

сбором с «недвижимых имуществ» в отличие от налога с земель, кото- 

рый, как и раньше, именовался «оброчными статьями») планировался в 

размере 7 670 р. (9,4 % всех поступлений) [4, 1896, № 21; 1898, № 79]. 

Сравнение с Читой в данном контексте не очень корректно, так как мы 

располагаем данными, относящимися к разным временным отрезкам, 

однако общая тенденция очевидна: оценочный сбор со строений «не 

делал погоды» в бюджетах забайкальских городов. В Верхнеудинске в 

указанный период со зданий брали по ½ к. с оценочного рубля, тогда как 

в губернском Иркутске еще в 1799 г. сбор с домов был в три раза выше, 

а в столичных городах Санкт-Петербурге и Москве именно он был ос- 

новным источником дохода: недвижимость там была дорогой, поэтому 

сумма сбора выходила весьма значительная [2, с. 17–18]. 

Городовое Положение 1892 г., введенное в обоих городах, регла- 

ментировало принцип оценочного сбора: до 10 % от чистого дохода с 

имуществ, а при невозможности определения дохода — до 1 % с их сто- 

имости. Стоимость устанавливалась коллективной оценкой недвижимо- 

сти членами общественного управления (ранее владельцы домов оце- 

нивали их стоимость произвольно, «по совести»), а процент взимания 

устанавливала Городская дума [4, 1892, № 45]. После этого оценочные 

сборы со строений несколько выросли, хотя и не настолько, чтобы по- 

крыть растущие потребности горожан. 

Проведение Транссибирской железной дорожной магистрали внесло 

значительные коррективы и в экономическое развитие обоих городов, и 

в формирование денежных потоков. Верхнеудинск, оказавшись в очень 

выгодном положении — на пересечении железнодорожной магистрали, 

судоходной Селенги и трактов на Кяхту и Баргузин, в центре густона- 

селенного и хлебородного района, — стал крупнейшим в Забайкалье 

экономическим центром и транспортным узлом. Однако Чита   развива- 
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лась куда стремительнее, с каждым годом все более оправдывая статус 

административного центра области. Население ее с 1897 по 1904 г. вы- 

росло с 11 511 до 41 098 чел., т.е. в 3,5 раза, в то время как население 

Верхнеудинска — лишь на 15 % (с 8 086 до 10 297 чел.) [6, с. 29]. Из 

небольшого городка, каковым Чита была еще в 1897 г., с бюджетом в  

84 589 р. 51 к. к 1913 г. она, с населением в 70 тыс. чел. и бюджетом, 

превышающем полмиллиона рублей, заняла почетное место среди го- 

родов Восточной Сибири. Рост ее доходов не был стабильным: резкий 

взлет сменялся падением, но в целом тенденция к увеличению доходов 

просматривается, особенно в 1910-е гг.: от 104 321 р. 16 к. в 1900 г. до 

577 736 р. 26 к. в 1908 г. [1, д. 2256, л. 55, 74] — т.е. в 5,5 раз. 

Увеличение бюджета произошло, прежде всего, за счет сбора с не- 

движимых имуществ (жилых и доходных домов), торгово-промышлен- 

ных предприятий и аренду городских земель. Плата за торгово-про- 

мышленные предприятия с 1897 по 1912 г. выросла с 4 962 р. 35 к. до  

27 964 р. 26 к. — на 17,7 % (по данным Казенной Палаты, в 1912 г. их 

обороты достигли 18 734 100 р.), но все равно она росла медленнее, чем 

сборы за аренду земли, которые к этому времени достигли 92 тыс. р. 

(рост 62,9 %), и оценочный сбор, достигший 125 тыс. р. (рост 91,1 %). 

Тем не менее, говорить о явном смещении «силы тяжести» в сторону 

оценочного сбора при получении городских доходов было бы неверным: 

он вырос не столько из-за изменения порядка взимания налогов, сколь- 

ко из-за роста числа домов в результате резкого наплыва населения в 

Читу. Только жилых помещений к 1913 г. здесь было 3 177. Городское не- 

движимое имущество оценивалось в 855 965 р. 3 к. и имело доходность 

50 352 р. [1, д. 2256, л. 55, 60, 62, 77–78]. 

Собранные средства расходовались на содержание городского об- 

щественного управления, «правительственных учреждений» (тюрем, 

полицейских управлений, иногда сюда входило и содержание больниц, 

иногда они значилась как «расходы на народное здравие»), учебных и 

благотворительных заведений, на мероприятия по охране здоровья (ка- 

рантинные, санитарные, жалованье медицинскому персоналу), городское 

благоустройство. Города также несли расходы по содержанию пожарной 

части, отправлению воинской повинности (содержание казарм, жалова- 

нье), строительству и ремонту общественных зданий, ремонту дорог. 

Бюджеты обоих городов весь указанный период имели ярко выра- 

женный социальный характер. В 1875 г., в первый год действия Горо- 

дового Положения, расходы на образование, «общественное здравие и 

призрение» в Верхнеудинске составляли 47,9 %, а в Чите — 21,7 % — 

при том, что последняя несла повышенные траты на содержание поли- 

ции — 25 % всех расходов [12, с. 340, 335]. С ростом населения Читы 

затраты на социальные нужды становятся весьма значительными: с 

1897 по 1911 г.  расходы на образование выросли с 10 281 р. до 98  241 
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(в 9,5 раза), на «народное здравие» и карантинно-санитарные меропри- 

ятия — с 11 839 до 79 200 р. (в 6,7 раза), на благоустройство города — с 

4 626 до 61 595 р. (в 13,3 раза) [1, д. 2256, л. 74]. Причем доля социаль- 

ных расходов в городском бюджете все время росла, что можно видеть 

в табл. 1 и 2, составленных по отчетам об исполнении городских бюдже- 

тов. (Под каждой цифрой в скобках указывается процент затрат на дан- 

ную статью в общем объеме расходов). Для сравнения мы поместили 

здесь же затраты на городское общественное управление. 
Таблица 1 

Динамика расходов Верхнеудинска на социальные нужды 

и общественное управление, р. (%) 

Статьи расхода Год 

1879 1884 1886 1889 1892 1908 

Содержание боль- 10 688,70 10 658,29 10 228,64 7 893,59 7 335,74 22 150,681
 

ницы (27,8) (25,2%) (18,9) (13,9) (16,3) (11,5) 

Содержание учебных 2 989,00 5 853,00 6 635,00 6 255,832
 6 728,35 26 850,74 

и благотворительных (7,7) (13,8) (12,3) (11,0) (15,0) (14,0) 

заведений       
Содержание обще- – 7 216,35 7 000,0 7 414,40 7 812,63 – 

ственных зданий3
  (17,1) (12,9) (13,1) (17,4)  

Расходы по охране – – 940,00 1 149,50 946,77 774,60 

здоровья4
   (1,7) (2,0) (2,1) (1,2) 

Расходы на благо- 955,00 1 168,00 1 300,0 6 381,74 7 632,32 23 188,53 

устройство города (2,5) (2,8) (2,4) (11,2) (17,0) (12,0) 

Всего расходов на 14 632,70 24 895,64 26 103,64 29 095,06 30 455,81 72 964,55 

социальные нужды (38,0) (58,9) (48,3) (51,2) (67,8) (38,7) 

Расходы на город- 5 706,45 7 097,96 6 762,04 6 558,42 6 695,13 32 297,00 

ское общественное (14,8) (16,8) (12,5) (11,6) (14,9) (16,8) 

управление       
1 В статью «содержание больницы» вошли и расходы по содержанию санитарной и 

ветеринарной службы, аптеки. 
2 Этой цифрой выражаются расходы только на учебные заведения. Расходы на «благо- 

творительные заведения» (больницу и приют для арестантских детей) значатся строкой выше. 
3 Мы сочли нужным включить эту статью расхода в социальные нужды, поскольку в 

число общественных зданий вошли городская аптека и общественная библиотека. 
4 Расходы на санитарные и карантинные мероприятия, а также на выплату жалованья 

городовому врачу и другим служащим по медицинской части, если это не вошло в  статью 
«содержание больницы». 

Как видим, процент «социальных» расходов — на охрану здоровья, 

образование, содержание благотворительных заведений — очень вы- 

сок. Даже если вычесть из этих сумм затраты на городское благоустрой- 

ство (хотя их тоже в некоторой степени можно отнести к социальным 

расходам), они колеблются между третьей частью и половиной всех го- 

родских расходов. Рост средств, затраченных на городское управление, 

выглядит достаточно скромным, в отдельные годы наблюдается даже их 

уменьшение, хотя Чита как областной центр на рубеже XIX–XX вв. стала 

«обрастать» управленческим аппаратом. 
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Таблица 2 

Динамика расходов Читы на социальные нужды 

и общественное управление, р. (%) 

Статьи расхода Год 

1875 1893 1896 1898 1911 

Содержание учебных и благотвори- 

тельных заведений 

2 831,00 

(20,8) 

8 005,00 

(16,4) 

9 661,00 

(14,8) 

12 211,00 

(14,9) 

98 241,00 

(17,8) 

Расходы по охране здоровья1
 120,002

 4 260,00 

(8,7) 

5 804,00 

(8,9) 

9 413, 10 

(11,5) 

79 200,00 

(13,8) 

Расходы на благоустройство города – 920,0 

(1,9) 

3 288, 5 

(5,0) 

4 330 

(5,3) 

61 595,0 

(11,2) 

Всего расходов на социальные 

нужды 

2 951,00 

(21,7) 

13 185,00 

(27) 

18 753,50 

(28,8) 

25 954,10 

(31,7) 

239 036,00 

(67,8) 

Расходы на городское обществен- 

ное управление 

3 965,00 

(29,1) 

9 558,30 

(19,5) 

10 254,78 

(15,8) 

13 542,00 

(16,5) 

– 

1 Расходы на санитарные и карантинные мероприятия, а также на выплату жалованья 

городовому врачу и другим служащим по медицинской части, если это не вошло в  статью 

«содержание больницы». 
2  Сюда вошли и расходы по призрению. 

 
 

Возросшие потребности городов требовали энергичных действий 

для пополнения бюджетов, но суммы, полученные обязательными сбо- 

рами и коммерческими операциями, в обоих городах часто были значи- 

тельно ниже ожидаемых. С середины 1880-х гг. расходы Верхнеудин- 

ска перестали покрываться полученными доходами. Дефицит бюджета 

приобрел застойный характер. В смету 1895 г. было заложено 22 112 р. 

30 ½ к. превышения расходов над доходами. Однако городские власти, 

не скупясь, тратились на развитие сети школьных учреждений, строили 

для них здания, закупали учебные пособия, организовывали школьное 

питание, выплачивали стипендии, позволявшие детям неимущих полу- 

чать образование [9, с. 51]. В 1907 г. при дефиците бюджета в 11 302  р. 

35 к. в смету было заложено 26 841 р. расходов на образование и       

27 695 р. 25 к. на мероприятия по охране здоровья (35,9 % городских за- 

трат) [10, с. 22, 46, 50, 56]. В начале ХХ в. город пытался ликвидировать 

постоянный бюджетный дефицит повышением сборов с торговых свиде- 

тельств и торговых площадей, обратив, наконец, внимание на ничтож- 

ные деньги, которые платили владельцы солидных магазинов. Магазин 

купца Второва, занимавший помещение в 200 кв. сажень, при годовом 

обороте не менее 1 млн р. платил городу сбор с торговых документов 

за магазин 12 р. 25 к. Столь же незначительный сбор в городской доход 

вносили магазины верхнеудинских купцов Цыгальницкого, Рейхбаума, 

Сегельмана. Городская дума решила ходатайствовать об отмене суще- 

ствующего процентного сбора с торговых документов и предоставлении 

городскому общественному управлению права взимать в доход города 

сбор с площади торговых помещений. Предполагалось с торгующих по 
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билетам или «производящим промыслы» по свидетельствам и билетам 

первой гильдии брать по 6 р. с кв. сажени площади, с торгующих по биле- 

там второй гильдии — по 1 р. 50 к. с кв. сажени, с торгующих по промыс- 

ловым или мелочным свидетельствам — по 50 к. [1, д. 1088, л. 115–117]. 

Проектом бюджета на 1903 г. планировалось повысить сборы с недвижи- 

мых имуществ и заведений трактирного промысла, по крайней мере, на 

50 %. В попытках увеличить доходы Городская дума собиралась хода- 

тайствовать о введении сбора с извозного промысла, лошадей и экипа- 

жей, принадлежавших частным лицам; с собак, перевозов, нанимаемых 

квартир или жилых помещений, хотя, по признанию Городской  управы, 

«все эти сборы по случаю незначительного экономического развития 

населения города мало могут принести доходности городской кассе»  

[1, д. 1760, л. 2–3]. Недоимка по причине «общего безденежья» росла   

с каждым годом. Верхнеудинск уже не столько искал новые источники 

поступлений в городскую казну, сколько способы снижения расходов, 

несправедливо, по мнению органов общественного управления, ложив- 

шихся на город. В частности, предполагалось привлечь деньги городов и 

округов, чьи жители лечились в верхнеудинской больнице или отбывали 

наказание в городской тюрьме. Из-за неумения зарабатывать, расту- 

щей недоимки, небрежного ведения финансовых дел и использования 

средств «не на предмет их назначения», из-за чего Городской голова 

И.Г. Федченко в 1907 г. даже был отстранен от должности и отдан под 

суд, город все глубже увязал в кредитах. Без малого половина всех го- 

родских расходов делалась в долг [1, д. 1088, л. 115; 8, с. 5, 6, 78]. 

Во втором десятилетии ХХ в. значительно осложнилось и финансо- 

вое положение Читы. Утверждая, что город несет непосильное бремя 

затрат на удовлетворение культурных потребностей служащих Управле- 

ния строительства Западной части Амурской железной дороги в ущерб 

собственным интересам, читинская городская администрация лукавила: 

Управлению строительства город как раз в значительной степени был 

обязан своим благополучием. С окончанием постройки и отъездом под- 

рядчиков, закупавших материалы и предметы потребления в читинских 

торгово-промышленных предприятиях, обороты последних сократились 

на 20–25 %. При этом растущий город нес большие расходы по расквар- 

тированию войск и на социальные нужды населения. Задолженность 

Читы на 1 января 1913 г. достигла 527 844 р. 20 к., почти сравнявшись с 

годовым бюджетом [1, д. 2256, л. 55, 56]. 

Планируемый перевод в Верхнеудинск железнодорожных мастер- 

ских грозил Чите экономическим падением, в то время как Верхнеудинск 

получал шанс поправить свои дела за счет нового крупного производ- 

ства и наплыва в город массового платежеспособного потребителя. Этот 

раунд в соревновании бюджетов областного и уездного города закончил- 

ся победой последнего. 
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Подводя итоги этого «соревнования»,  можно  выделить  несколь- 

ко общих для обоих городов тенденций. Во-первых, высокая степень 

социализации бюджетов. Решение то и дело появлявшихся финансо- 

вых проблем городов практически не ущемляло интересов их жителей. 

Во-вторых, желание широко жить, не экономя на социальных затратах, 

при неумении (и нежелании) считать деньги делало городские бюдже- 

ты хронически дефицитными. Справедливости ради следует отметить, 

что «жизнь взаймы» была нормальным явлением даже для столичных 

городов, чьи долги превышали собственные годовые бюджеты в два- 

три раза. В-третьих, финансовое положение обоих городов в большей 

степени зависело от объективного расклада на забайкальском экономи- 

ческом пространстве, чем от финансовой политики самих городов. Рост 

денежного благополучия Читы в начале ХХ в., как и ее финансового па- 

дения во втором десятилетии, стали результатом большой политики на 

востоке империи. Вначале строительством Транссиба был обеспечен 

стремительный рост населения и финансовых потоков областного цен- 

тра, а впоследствии реализация геополитических интересов самодер- 

жавия, которые остаются за рамками данной статьи, усилила позиции 

его давнего соперника. 
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ПРОБЛЕМЫ И  РЕСУРСЫ 

А.Д. КАРНЫШЕВ 

ФОРМИРОВАНИЯ ПАТРИОТИЗМА 

В РЕГИОНАХ СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО  ВОСТОКА* 
 

В статье показываются общие причины противоречивости фено- 
мена «патриотизм», но все же основным стержнем выступает мысль  
о внешнем и внутреннем единстве патриотизма и межнационального 
согласия в поликультурном обществе. Эмпирический материал рабо- 
ты представлен материалами исследований, проведенных в Сибири. 
Особенностью статьи является междисциплинарный характер анали- 
за и обращенность к психологии экономического патриотизма. Показа- 
но, что в центре внимания должна быть деятельность по достижению 
взаимосвязей этнической и гражданской идентичностей. Изменения в 
менталитете народов и в условиях жизни общества требуют поиска со- 
циально-экономических и психологических ресурсов решения пробле- 
мы, часть из которых анализируется в статье. 

Ключевые слова: патриотизм, межнациональное согласие, челове- 

ческий капитал, экономическая психология, гражданское самосознание. 
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