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Цель исследования — анализ форсайт-компетенций как компо-
нента динамических способностей (компетенций) предприятий / ме-
неджеров предприятий Сибири. Анализ форсайт-компетенций как 
компонента динамических способностей (компетенций) предприятий / 
менеджеров предприятий показывает их ведущую роль в реализации 
остальных динамических способностей, а также то, что форсайт пред-
приятий и отраслей оказывает трансформирующее влияние на разви-
тие системы, помогая преобразовывать, а не только прогнозировать, 
развитие отрасли или предприятия. форсайт включает применение и 
трансформацию метатехнологий («рутин») предприятия, а также инно-
вации в сфере производства и производственных отношений в Сибири. 
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The purpose of the study is the analysis of foresight competence as 
a component of dynamic capabilities (competences) of the enterprises / 
managers of the enterprises of Siberia. Reconfiguration requires the com-
pany to maintain strong leadership, business model redesign and asset-re-
alignment activities. Sensing is the main foresight competence (capability) 
component. Foresight is a system of methods of transformation of priorities 
in the sphere of economy and production, social and cultural development. 
Thanks to the foresight competence and ability, the Manager and his com-
pany productively adapt to changes in environment (market and society), 
but also participate in changing it.
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Проблемы эффективного прогнозирования развития экономики и 
производства Сибири, в том числе функционирования и развития тех или 
иных отраслевых рынков в кризисный для Сибирского региона и сообще-
ства, его экономики и политики период, тесно связаны с так называемыми 
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динамическими способностями предприятий, их умениями перестраи-
ваться и диверсифицироваться в связи с тенденциями отраслевого рын-
ка, выделять как сильные, очевидные, так и слабые, малозаметные, но 
важные тенденции, в том числе угрозы и перспективы развития, вызовы 
времени и вызовы региональных рынков и региона в целом. Современ-
ный стратегический менеджмент ориентирован на системный учет старых 
и новых источников развития и угроз, ограничений и перспектив производ-
ства в соответствии с вызовами конкретного времени и пространства — 
анализ региональных запросов, профилактику и коррекцию организаци-
онных кризов и коллапсов, уменьшение бюрократизации и коррупции в 
организациях, снижение «утечки кадров», в том числе, «утечки мозгов», 
дауншифтинга и депрофессионализации. Он также должен учитывать 
проблемы сохранения и развития богатств и экологии региона. Как отме-
чал В.Н. Шерстобоев, при хозяйственном освоении этого региона следует 
комплексно и глубже учитывать последствия антропогенного воздействия 
человека на окружающую природу, сохранять экологический баланс  в 
регионе, «историческое районирование Сибири не может ограничиться 
выделением крупных экономических районов. Оно предполагает более 
дробное зонирование внутри этих крупных территорий для того, чтобы 
отразить многообразие условий эволюции экономики более мелких зон и 
подзон и связать с перспективами следующих этапов развития Сибири» 
[10, c. 24]. Длительное время, столетия до ХХ в., никаких существенных 
изменений экосистемы Байкала, других водных и иных экосистем и Си-
бири не происходило, однако, ХХ век поставил много проблем, включая 
проблему стратегического менеджмента, направленного на сохранение и 
поддержание экологии Сибири. Из-за особенностей местной атмосферы 
и гидросферы, того, что основная масса промышленных объектов не ре-
ализует малоотходную переработку природных ресурсов, оснащена уста-
ревшими системами очистных сооружений, воздух и водоемы больших 
промышленных городов Восточной Сибири отличаются сильной загряз-
ненностью. Поэтому сейчас в Сибири находится треть городов России с 
максимальной загрязненностью: экологическое состояние Новосибирска, 
городов Кузбасса (Кемерово, Новокузнецк и др.), Читы, Ангарска, Омска, 
экология Иркутска, Норильска, Братска и Абакана критическое. Активно 
развивается промышленная деятельность, активно увеличивается пло-
щадь нарушенных и деградированных земель; почва Сибири постоянно 
загрязняется бытовым мусором и отходами с промышленных предприя-
тий; изменению подвергся и генезис почвы, не говоря о затоплении Илим-
ской и иных пашен. Происходит подтопление и выгорание лесов и т.д., 
отсутствуют действующие проекты по возобновлению и восстановлению 
лесных массивов, очистке водоемов и т.д. 

Все это требует серьезной работы в сфере изменений управлени-
ем — менеджментом — предприятиями и всем регионом. Такой менед-
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жмент опирается на понимание того, что в мире все взаимосвязано, и, 
таким образом, даже самые деструктивные, опасные события и фено-
мены могут быть выявлены, предотвращены или тем или иным образом 
скорректированы. Аналогичным образом, могут быть выявлены, усиле-
ны, а в некоторых случаях специально созданы феномены и события, 
создающие условия для развития производства и экономики, а также 
общества Сибири в целом. В связи с этим возникает и усиливается роль 
таких динамических способностей предприятия, которые позволяют 
выявлять и прогнозировать развитие отрасли и предприятия, осущест-
влять долговременное стратегическое планирование, учитывающее эти 
прогнозы, их выводы о грядущих более или менее важных и очевидных 
переменах, управлять этими переменами. В том контексте теория дина-
мических способностей тесно смыкается с теорией форсайта, а также 
рядом других теорий, опирающихся на концепцию сложных систем, их 
фрактального, синергетического, саморазвивающегося и саморегулиру-
ющегося характера. Теория динамических способностей также постро-
ена на представлении об организациях как сложных, гетерогенны, из-
меняющихся и поддерживающих внутренний и внешний баланс систем. 
Поэтому форсайт может стать органичной частью теории динамических 
способностей, расширяя ее и углубляя понимание сущности, функцио-
нирования и развития динамических способностей.

Современные организации в Сибири практически непрерывно стал-
киваются с необходимостью более или менее масштабных перемен. Они 
осознают необходимость управления переменами, включая осознание и 
трансформацию миссии организации, реструктурирование направлений 
деятельности организации и введение инноваций, изменения отношений 
между организацией с другими организациями и отношений внутри нее 
самой и т.д. Такие перемены могут быть выявлены и осмыслены, исполь-
зованы для коррекции жизнедеятельности предприятий как постфактум, 
так и, используя форсайт, в режиме опережения. Форсайт используется 
в современном стратегическом менеджменте России как система мето-
дов трансформирования приоритетов в сфере экономики и производ-
ства, социального и культурного развития. Данная система предполагает 
привлечение внешних специалистов в сфере форсайта и/или развитие 
форсайт-компетенций у специалистов самой организации. Особенно это 
касается менеджеров и иных специалистов, работа которых наиболее 
непосредственно связана с «динамическими компетенциями» или спо-
собностями предприятия. Динамические способности предприятия от-
ражают его умение перестраиваться и диверсифицироваться в связи с 
более или менее значимыми и явными тенденциями отраслевого рынка: 
выделять как сильные, очевидные, так и слабые, малозаметные, но важ-
ные тенденции, выделять и соотносить угрозы и перспективы развития, 
вызовы «общечеловеческого» времени и вызовы конкретных региональ-
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ных рынков, потери и приобретения от введения и отказа от введения 
инноваций и т.д.  Форсайт как компетенция организации «предвидеть» 
события на основании определенных маркеров может быть органично 
включена в теорию динамических способностей, в том числе, такого 
компонена этих способностей, как распознавание («sensing capacity») — 
способностью распознавать возможности и угрозы развития. При этом 
возможности форсайт-подхода смещают фокус анализа динамических 
способностей на поиск предвестников перемен — маркеров — измене-
ний — на их рассмотрение в контексте стратегического планирования и 
стратегического управления предприятием в целом.

Форсайт-компетенции предприятия — способность предприятия 
трансформировать приоритеты своей деятельности в связи с более или 
менее долгосрочными и значимыми тенденциями развития отрасли, 
экономики и производства, общества и культуры в целом. Форсайт-ком-
петенции и «шире» и «уже» динамических способностей предприятия. 
С одной стороны, форсайт-компетенции в большей мере обращены к 
анализу межораслевых тенденций, связаны с попытками осмысления 
функционирования и развития предприятия и всей отрасли в долгосроч-
ной перспективе. С другой стороны, форсайт-компетенции не связаны 
напрямую с оценкой инноваций и их роли в развитии производства, с 
развитием предприятия и его ресурсами как таковыми, но фокусируются 
на внешних обстоятельствах (условиях) данного развития. Поэтому, на 
наш взгляд, при рассмотрении проблем инноваций в развитии предпри-
ятий в более или менее четко фиксированные периоды развития, фор-
сайт-компетенции могут быть рассмотрены как компонент динамических 
способностей. При исследовании же тенденций развития производ-
ственных отраслей и кластеров в более широкой временной перспекти-
ве, динамические способности выступают как компонент форсайт-ком-
петенций.  Для целей нашего исследования важнее первый взгляд: с 
точки зрения стратегического менеджмента каждое конкретное предпри-
ятие есть система многосторонне и многоуровнево взаимосвязанных и 
обладающих своеобразием ресурсов и деятельностей по преобразова-
нию ресурсов [37; 38; 39]. Одна из этих деятельностей — форсайт.

Понятие «динамические способности» введено во второй половине 
ХХ в. Д. Тисом [35] для обогащения ресурсно-ориентированного под-
хода или теории [14; 15; 16]: «Динамическая способность — это спо-
собность организации реагировать на изменение среды» [21, р. 150]. 
Ресурсно-ориентированная теория, в свою очередь, развивала концеп-
цию «ключевых компетенций» (core competences) [32], в рамках кото-
рой успешность предприятий соотносилась с уникальным сочетанием 
определенных ресурсов, компетенций и технологий. С концепцией 
динамических способностей тесно связаны также и многие иные со-
временные и традиционные концепции, в том числе концепции органи-
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зационного обучения (organizational learning), «устойчивого развития», 
«антикризисного менеджмента» и др. В общем, концепция динамиче-
ских способностей (dynamic capabilities) предприятия опирается на тра-
диционную ресурсно-ориентированную теорию [2; 13; 16], рассматри-
вая тенденции выживания и развития тех или иных предприятий или 
сообществ в условиях более или менее интенсивных экономических и 
политических изменений, включая кризисы и коллапсы экономических 
и социальных систем [1; 21]. И, вместе с тем, концепция динамических 
способностей обращена к концепциям организационного развития, в 
том числе, форсайта. 

В концепции конкурентных ресурсов (competitive forces approach), на-
пример, ведущим является представление о том, что фирмы сражаются 
и обороняются друг от друга, стремясь сохранить конкурентные ресур-
сы (competitive forces). Дж. Барни предложил систему «vrin-критериев» 
для оценки ресурсов фирмы: фирмы, обладавшие ценными (valuable), 
редкими (rare), неподражаемыми (inimitable) и незаменимыми (non-
substitutable) ресурсами, имеют конкурентные преимущества по срав-
нению с другими фирмами. В список ресурсов входят как физические, 
материальные и экономические ресурсы (капиталы), так и социальные 
и человеческие ресурсы (капиталы), включая организационные «рути-
ны» и компетенции, образующие динамические и иные способности 
предприятий [14; 15; 29]. Однако, представление о ценности ресурсов в 
рамках данной модели ретроспективно [21; 33], поэтому невозможно до-
статочно точно предсказать успешность предприятия [20; 21]. Поэтому 
возникла проблема долгосрочного прогнозирования, форсайт-проекти-
рования развития предприятий и отраслей. 

Форсайт-компетенции [11; 12] связаны с так называемыми организа-
ционными способностями или «рутинами». Согласно концепции дина-
мических способностей, предприятие может и нуждается в том, чтобы 
активно развивать свои способности трансфигурации ресурсов (ре-
сурсной базы) и систем отношений внутри и вне предприятия в согла-
сии с трансформациями отраслевого рынка [2]. Организационная спо-
собность определяется существованием таких рутин и их комбинаций, 
которые помогают фирмам продуктивно и эффективно реагировать на 
поступающие вызовы региональных и мировых рынков. 

Организационные способности рассматриваются в настоящее вре-
мя в контексте понятия о рутинности [25; 26; 30; 31]. И. Баррето [18] 
сформулировал концепцию «склонности» (propensity) — наличия рутин, 
фиксирующих тенденции в действиях предприятия. «Рутины» — это 
«сложные шаблоны социальных действий, запрограммированный ответ 
на стимулы (раздражители) внешней экономической среды» [21, р. 149]. 
С. Винтер [44] определил организационную способность как «рутину 
высокого уровня»: она дает менеджменту фирмы систему вариантов 
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стратегий достижения того или иного результата. Сам форсайт, поэтому, 
может быть назван «рутиной высокого уровня». 

В моделях причинной неопределенности (causal ambiguity), в теориях 
гистерезиса и зависимости результата от пути предыдущего развития, за-
висимости хода развития от конечной цели [17; 34; 42], в работах Д. Тиса 
и Г. Пизано, а также в работах, выполненных в контексте форсайта и 
т.д., сформулированы основы последующих исследований выживания 
и развития предприятий в условиях постоянно меняющейся, разруша-
ющей привычные отношения, окружающей среды [1; 5; 7; 21; 41 и др.]. 
Однако, существуют и альтернативные взгляды, постулирующие эквифи-
нальность, а, значит, неуникальность динамических способностей [24]. 
Согласно К. Айзенхардт и Дж. Мартину [20; 21; 24], важно дифферен-
цировать динамические способности на средне- и высоко-турбулент-
ных рынках: чтобы совладать с экономическими вызовами на медлен-
ных и средне-турбулентных рынках фирмам нужны сложные рутины и 
процессы, в высоко-турбулентных изменяющихся постоянно условиях, 
компании не могут поддерживать, развивать и применять сложные ру-
тины — на то нет времени, нужны простые правила или руководства к 
действию. Кр. Бингхэм и коллеги [19] говорят о таких руководствах как 
«эвристиках», которые помогают подстраиваться под нестабильную и 
непредсказуемую рыночную динамику [21]. С. Винтер отметил, что дина-
мическая способность или динамическая рутина как повторяемая схема 
не отличается от иных рутин, хотя и относится к более высокому уров-
ню: это рутина, направленная на изменение других рутин [20; 21; 44]. 
В целом, форсайт-компетенции сочетают рутинные, «технологические» 
и импровизационно-инновационные аспекты, а расхождение в оценках 
динамических способностей как уникальных и как эквифинальных пре-
одолевается, если обратиться к более широкому представлению, — о 
гетерогенности рынка в целом. Ситуация жизнедеятельности и развития 
каждого предприятия специфична, и для достижения внешне, формаль-
но сходных результатов возможны содержательно различные ресурсы и 
способности. Вопрос, следовательно, в том, какие именно меры и ресур-
сы позволят выживать и развиваться каждому конкретному предприятию 
в той или иной ситуации, а также в том, какие содержательные и какие 
формальные результаты выступают как желательные. Это и есть вопрос 
о форсайте, о вычленении и использовании маркеров перемен для про-
гноза и управления предприятием в тех или иных условиях. Постулат об 
«эквифинальности» динамических способностей: разные компании мо-
гут достигать успеха различными путями, динамические способности за-
менимы, то есть их существование в каком-то смысле противоречит по-
следнему критерию ресурсно-ориентированной теории, — и постулат об 
уникальности динамических способностей согласовываются благодаря 
обращению к понятию о форсайт-кометенциях, объединяющих техноло-
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гические, «застывшие и подвижные, интуитивные формы реагирования 
на изменения (маркеры перемен), а также представлением о различных 
типах маркеров перемен. Классический прогноз и представление о го-
могенном рынке уделяли внимание лишь «сильным» сигналам или мар-
керам перемен, акцентируя важность уникальных преимуществ. Фор-
сайт-подход обратил внимание на незначительные, «слабые сигналы», 
являющиеся предвестниками масштабных изменений и/или ключами до-
ступа к стратегической коррекции развития предприятий, отраслей, кла-
стеров и сообществ в целом. Различные «склонности» или компоненты 
динамических способностей, как отмечают исследователи, тесно связа-
ны: отсутствие одной не позволяет в полной мере реализовать возмож-
ности других и фирмы в целом [28; 40]. При этом без первого компонента, 
как правило, невозможно осознанное и целенаправленное осуществле-
ние остальных. Поэтому так важен форсайт, ставший одной их ведущих 
концепций и сфер исследований стратегического менеджмента. 

Форсайт-компетенции в основном относятся к первой группе — спо-
собностей почувствовать возможности и угрозы. В.А. Кулеш также от-
мечает, что «для того чтобы компания была успешной, процесс стра-
тегического выбора должен быть непрерывным, она должна постоянно 
создавать, воспроизводить свои ключевые компетенции», составля-
ющие те или иные способности предприятия или приобретать новые. 
При этом «исследование стратегического выбора промышленных пред-
приятий, обеспечивающее их конкурентоспособность в условиях ди-
намичной конкурентной среды, необходимо осуществлять, не просто с 
позиций ресурсной концепции, а концептуального подхода в выявлении 
динамических способностей в силу сложности формирования уникаль-
ного набора эффективных ресурсов», «усиление значимости фактора 
времени в условиях усиления конкуренции и скорости реакции на из-
менения внешней среды ставят перед предприятием необходимость 
поиска и наращивания динамических способностей», дающих возмож-
ности оперативной и, в тоже время, стратегически правильной рекон-
фигурации ресурсов, процессов, отношений» [5, c. 1981–1982]. Кроме 
того, в контексте форсайт-подхода, с его ориентацией на формирование 
долговременных прогнозов и долгосрочных стратегий развития, важно 
представление об ориентированности динамических способностей на 
изменение рынка: первоначально динамические способности определя-
лись как инструмент реагирования на преимущественно краткосрочные 
изменения (адаптации). После работ К. Айзенхардт и Дж. Мартина, а 
также в контексте форсайта они могут рассматриваться как инструмен-
ты изменения самого рынка, заставляющие трансформироваться само 
предприятие и его динамические и иные организационные способности, 
а также конкурентные компании, их динамические и иные способности 
и т.д. [22; 24; 25]. Изменения требуют гибкости, наблюдательности и 
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специального отслеживания, что говорит о важности развития динами-
ческих способностей предприятия в целом [6–9; 11]. 

Важно также учитывать, как отмечает М.Б. Шифрин, что при на-
растании интенсивности и экстенсивности изменений предсказать ха-
рактер изменений, результат — становится все труднее. Необходимо 
активное «сценирование» — разработка нескольких более или менее 
развернутых сценариев прошлого или будущего организации) и при 
необходимости, усиление ответных или — предупреждающих — мер 
на более или менее предсказуемые феномены и события [4]. Сцени-
рование представляет собой разработку веера альтернатив, выстро-
енных вокруг тщательно отобранных «точек», располагающихся как 
в пределах рутин и иных «зон порядка», так и в зонах неожиданных 
изменений и противоречий в деятельности предприятия, описанных, 
например, в концепции «черных лебедей» — неожиданных, маловеро-
ятных, но весьма интенсивно влияющих на происходящее, перевора-
чивающих реальность, событий Н. Талеба [6]. В его работах и работах 
других исследователей форсайта форсайт-деятельность по выявлению 
маркеров перемен, а также инфицирующих эти перемены события. Та-
ким образом, форсайт-компетенции предприятий Сибири обусловлены 
наличием: 1) способности выявлять маркеры перемен, 2) способности 
создавать сценарии вероятных и маловероятных, опасных для разви-
тия и поддерживающих развитие событий, 3) управлять развитием со-
бытий вне и внутри организации, воздействуя на зоны, в которых нару-
шен или может быть нарушен порядок, 4) управлять развитием событий 
в обществе и сфере производства.

Таким образом, анализ форсайт-компетенций как компонента ди-
намических способностей (компетенций) предприятий показывает их 
ведущую роль в реализации остальных динамических способностей, 
а также то, что форсайт предприятий и отраслей оказывает трансфор-
мирующее влияние на их развитие как систем, помогая преобразовы-
вать, а не только прогнозировать, развитие отрасли или предприятия. 
Форсайт-компетенции являются органичной частью динамических спо-
собностей предприятия. Форсайт включает многоступечатый комплекс 
рутин, нацеленных на решение задач эффективного и продуктивного 
стратегического менеджмента. Перед современными практиками и те-
оретиками стоит задача исправления ошибок разрушительного для эко-
логии и ресурсов Сибири в целом освоения этой исключительно богатой 
территории на основах экологически безопасного, комплексного исполь-
зования природных, человеческих и иных ресурсов, и организации про-
изводств на основе новейших технологий и нравственных принципах, 
разработки и внедрения проектов и предприятий по возобновлению и 
восстановлению лесных массивов, очистке водоемов, воздуха, земли, 
восстановлению флоры и фауны региона.
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ГЕНЕЗИС СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПОДХОДА  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ УРБАНИСТИКЕ 

И ИРКУТСКАЯ НАУЧНАЯ ШКОЛА*

Историческое изучение города в Восточной Сибири тесно связано 
с общими процессами развития страны и исторической науки. В то же 
время периферийное положение формирует определенные особен-
ности, которые возникают в результате ослабления коммуникаций и 
длительности процессов переработки информации, что позволяет ак-
кумулировать достижения различных этапов развития исторического 
знания и разных направлений исследований. 
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