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Арбитражное судопроизводство как самостоятельная, регламенти-
руемая процессуальным законодательством, деятельность специаль-
ных судов появилось в России только в 1991 г. Однако в целом период 
развития судов по рассмотрению экономических споров имеет богатую 
историю.

Первым памятником русского законодательства, содержащим нор-
мы о судах, разрешающих торговые споры, называют Уставную грамо-
ту Новгородского князя Всеволода Мстиславовича 1135 г. [35, с. 273]. 
Следующим этапом развития коммерческого судопроизводства приня-
то считать XVII в. [32, с. 111]. В 1667 г. в России был создан постоянно 
действующий коммерческий суд для рассмотрения купеческих споров 
[26, с. 16]. Дальнейшее развитие коммерческих судов связано с правле-
нием Петра I, который Указом 1699 г. учредил в Москве Бурмистрскую 
Палату для рассмотрения споров по торговым и купеческим делам, 
а  также деятельности промышленных людей [27]. В 1719 г. в России 
была учреждена Коммерц-коллегия, надзиравшая за торгами и торговы-
ми действиями. В 1721 г. был учрежден Главный Магистрат, рассматри-
вающий торговые, налоговые и другие дела экономического характера. 
С принятием в 1727 г. Устава суда таможенного по словесным прошени-
ям были учреждены суды, рассматривающие споры из договоров куп-
ли-продажи, займе, хранении, перевозке и т.д. Взгляды исследователей 
на последующее развитие торговых судов расходятся. Так, А.А. Власов 
и другие полагают, что первый коммерческий суд был создан в Одессе 
в 1808 г. [24, с. 9]. Другие авторы отодвигают это событие к 1832 г., когда 
был принят Устав торгового судопроизводства и учреждены коммерче-
ские суды. При проведении судебной реформы 1864 г. судоустройство 
и судопроизводство принципиально изменились [29, с. 32–34]. Была со-
здана кардинально новая система судов [31, с. 45]. Однако, положения 
о торговых судах не были затронуты, Устав оставался самостоятельным 
источником права вплоть до 1917 г. [23, с. 147].

С 1917 г. в России началось реформирование правовой системы, 
были упразднены все государственные учреждения, в том числе и суды. 
В п. 1 декрета ВЦИК РСФСР «О суде» от 22 ноября 1917 г. № 1 указыва-
лось: «упразднить… коммерческие суды, заменяя все эти установления 
судами, образуемыми на основании демократических выборов» [20]. 
В первые годы после Октябрьской революции в условиях слаборазви-
тых товарно-денежных отношений судебные споры между государствен-
ными предприятиями и учреждениями не допускались [19]. Разногласия 
между ними разрешались в административном порядке, необходимости 
в коммерческих судах не существовало. Переход к НЭПу потребовал 
отказа от административного способа разрешения хозяйственных спо-
ров. В 1922 г. был образован ведомственный арбитраж и арбитражные 
комиссии, однако, назвать их судами не представлялось возможным, так 
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как они скорее являлись органами исполнительной власти. С 1922 г. хо-
зяйственные споры между государственными учреждениями и предпри-
ятиями разных ведомств разрешались Высшей арбитражной комиссией 
при Совете Труда и Обороны (СТО) и арбитражными комиссиями при 
областных экономических совещаниях (ЭКО СО) [18]. На местах были 
созданы арбитражные комиссии при областных экономических совеща-
ниях. Дальнейшее развитие органов, рассматривающих хозяйственные 
споры, связано с внедрением в плановую экономику хозяйственно-рас-
четных отношений и с развитием свободных договорных отношений. 
В 1931 г. принят акт, обязывающий все государственные, хозяйственные, 
кооперативные органы и предприятия оформлять взаимоотношения по 
купли-продаже, поставке товара, производству работ и оказанию услуг 
путем заключения договоров. Это послужили предпосылкой создания 
в 1931 г. государственного арбитража, разрешающего имущественные 
споры. Арбитраж существовал в двух видах: государственный и ведом-
ственный. В государственном арбитраже разрешались споры предприя-
тий и организаций различного административного подчинения, в ведом-
ственном — споры предприятий, подчиненных одному министерству. 
В  течение последующих 60 лет существования арбитража законода-
телем неоднократно предпринимались попытки его реструктуризации. 
Так, в 1960 г. было утверждено новое Положение о Государственном 
арбитраже, ему придан статус государственного комитета [17]. В 1970 г. 
принято постановление, согласно которому арбитраж должен был со-
действовать повышению эффективности рассмотрения хозяйственных 
споров, рационализации экономических связей, развитию и укрепле-
нию хозяйственного расчета [15]. До 1974 г. нижестоящие арбитражи не 
подчинялись вышестоящим. Арбитраж находился при исполнительном 
органе, система арбитражей была разбалансированной. Указанная про-
блема была решена в 1974 г. С этого времени Госарбитраж СССР был 
преобразован в союзно-республиканский орган, нижестоящие арбитра-
жи стали подчиняться вышестоящим. Однако, государственный арби-
траж все равно оставался органом исполнительной власти. С принятием 
Конституции СССР 1977 г., органы государственного арбитража получи-
ли статус конституционного органа, что потребовало совершенствова-
ния законодательства, регламентирующего его правой статус, компетен-
цию, цели и задачи [14]. Деятельность арбитража стала регулироваться 
Законом «О Государственном арбитраже СССР» 1979 г. и Правилами 
рассмотрения хозяйственных споров государственными арбитражами 
1980 г., которые действовали до 1992 г. То есть государственный арби-
траж в СССР и РСФСР имел неопределенную юридическую природу 
и неоднозначное положение в структуре государственного управления, 
осуществляя и судебные функции, и функции управления, оставаясь ор-
ганом исполнительной власти.
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Следующим этапом развития системы арбитражных судов приня-
то считать 1991–1995 гг. Как справедливо указывает М.К. Треушников 
[37, с. 12], точкой отсчета процесса замены государственных арбитра-
жей судами является принятие закона «Об арбитражном суде» 1991 г. 
[12]. Развитие законодательства 1992–1994 гг. является первым этапом 
создания современной системы арбитражных судов. Политические и 
экономические изменения, происходящее в стране в целом, требовали 
принятия новых концептуальных законодательных актов: Конституции 
РФ [1], Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) [8]. В соответствии 
со ст. 127 Конституции РФ высшим судебным органом по разрешению 
экономических споров и иных дел, рассматриваемых арбитражными 
судами, а также органом, осуществляющим в предусмотренных феде-
ральным законом порядке процессуальный судебный надзор являлся 
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации (далее — ВАС РФ). 
Формирование нового гражданского законодательства и опыт функци-
онирования арбитражных судов в качестве органов правосудия опре-
делили необходимость изменения системы арбитражных судов. С уче-
том этого в 1995 г. были приняты федеральный конституционный закон 
«Об арбитражных судах в Российской Федерации» [6] и Арбитражный 
процессуальный кодекс РФ [11]. В результате реформы в России было 
создано 10 федеральных судебных округов, в каждом из которых учре-
жден окружной арбитражный суд, проверяющий судебные акты в кас-
сационной инстанции. Местом постоянного пребывания федерального 
арбитражного суда Восточно-Сибирского округа (далее — АС ВСО) был 
утвержден Иркутск [9]. АС ВСО, как и другие арбитражные суды кассаци-
онной инстанции, создан по территориальному (географическому) прин-
ципу, его юрисдикция распространяется на Республику Бурятия, Саха 
(Якутия), Тыву, Хакасию, Красноярский и Забайкальский край, Иркут-
скую область. На его территории действуют Третий и Четвертый арби-
тражные апелляционные суды. Значимость данного суда очень высока, 
ежегодно в АС ВСО обращаются за защитой прав и интересов более 
пяти тысяч предпринимателей и юридических лиц.

В целях повышения эффективности деятельности арбитражных су-
дов в 1997 г. была принята программа [10], позволяющая им утвердиться 
в качестве специализированных судов. Это стало предпосылкой созда-
ния нового звена арбитражной системы — арбитражных апелляционных 
судов. В соответствии с действующим Арбитражным процессуальным 
кодексом Российской Федерации 2002 г. [7] и федеральным конститу-
ционным законом 2003 г. [5] были созданы апелляционные суды, по два 
в каждом судебном округе.

Реформирование системы арбитражных судов на этом не закончи-
лась. В 2013 г. в системе арбитражных судов был создан Суд по ин-
теллектуальным правам [4]. В рамках дальнейшего развития системы 
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арбитражных судов в 2014 г. произошло объединение Высшего Арби-
тражного и Верховного Судов [28, с. 77; 37, с. 91]. При этом, несмотря 
на учреждение единого высшего судебного органа, система судов об-
щей юрисдикции и арбитражных судов так и не была приведена к еди-
нообразию. В  доктрине неоднократно отмечалось, что системы этих 
судов имеют различное устройство: федеральные суды общей юрис-
дикции состоят из двух звеньев, а арбитражные суды — из трех. От-
сутствие единообразия длительное время вызывало серьезную критику 
[25, с. 140]. Так, в судах общей юрисдикции дела в апелляции рассма-
тривались судебными коллегиями областных и соответствующих им 
судов, в кассации — президиумами данных судов. То есть областные 
суды выступали в качестве судов первой, апелляционной и кассаци-
онной инстанции. В  арбитражных же судах после принятия ФКЗ «Об 
арбитражных судах» и по настоящее время дела в порядке апелляции 
и кассации рассматривают отдельно выделенные суды — арбитражные 
апелляционные и окружные суды. Данные противоречия, выраженные 
в отсутствии единообразия по звеньям в судебной системе, противо-
речат ст. 19 и 46 Конституции РФ, поскольку ставят лиц, ищущих защи-
ты своих прав, в неравное положение [39, с. 88–93; 40, с. 98–106]. Та-
кое положение недопустимо, поскольку в единой судебной системе не 
должно быть принципиальных различий в устройстве судов и порядке 
пересмотра судебных актов. Для решения сложившейся проблемы уче-
ными предлагалось реформировать действующую судебную систему, 
привести к единообразию инстанционную систему общих и арбитраж-
ных судов. При этом недостатки судебной системы не ограничивались 
отсутствием единообразия. Так, областные суды общей юрисдикции 
были не в состоянии рассматривать все дела по кассационным жало-
бам, как это делают арбитражные суды округов [25, с. 147]. В связи с пе-
регруженностью президиумов судьи единолично рассматривали жало-
бы и решали вопрос, передавать их на коллегиальное рассмотрение 
или нет. В результате в подавляющем большинстве случаев судебное 
заседание не проводилось, дела не рассматривались [25, с. 34]. 

В судебной системе возникла необходимость преобразований, со-
звучных новому времени и глубоким формационным изменениям, про-
исходящим и в правовой, и в общественной жизни [38, с. 19]. Для ре-
шения вышеизложенных проблем было предложено создать в системе 
судов общей юрисдикции окружные суды в качестве судов кассацион-
ной инстанции, по образу арбитражных судов, и освободить президиумы 
областных судов от данных полномочий [30, с. 4]. В связи с этим был 
детально проработан и принят федеральный конституционный закон 
от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ [2]. На основании него в настоящее время 
в системе федеральных судов общей юрисдикции создаются структурно 
самостоятельные кассационные и апелляционные суды, за основу взята 



Т.Л. КУРАС,  Н.Э. ШИШКИНА,  Л.В. КЛИМЕНТЬЕВА	 331 

действующая система арбитражных судов. Они будут действовать в пре-
делах территории соответствующих судебных кассационных и апелля-
ционных округов. Всего создано 9 кассационных и 5 апелляционных су-
дов общей юрисдикции. Так, в качестве суда апелляционной инстанции 
по жалобам, представлениям на судебные акты Иркутского областного 
суда будет выступать Пятый апелляционный суд общей юрисдикции, 
расположенный в г. Новосибирске. Осуществлять пересмотр судебных 
актов, принятых судом Иркутской области, а также судебных актов апел-
ляционных судов общей юрисдикции, принятых по жалобам и представ-
лениям на судебные акты указанного суда будет Восьмой кассационный 
суд общей юрисдикции, расположенный в г. Кемерово. Принципиальным 
отличием установленного порядка в системе судов общей юрисдикции 
от прежнего является четкое распределение между разными судами 
функций по проверке и пересмотру судебных постановлений в апел-
ляционном и кассационном порядке, которые ранее были сконцентри-
рованы в одних судах. Тем самым действующая система судов общей 
юрисдикции становится схожа с системой арбитражных судов [30, с. 4]. 
Реформирование судебной системы будет способствовать реализации 
в большей мере, чем в настоящее время, принципов независимости су-
дей и равенства граждан и организаций перед законом и судом. 

Таким образом, резюмируя вышеизложенное, можно сделать вывод, 
что процесс формирования арбитражных судов в России был весьма 
продолжительным, пройден путь от создания первых коммерческих су-
дов и заканчивая учреждением единого высшего судебного органа по 
рассмотрению экономических споров. Основной задачей следующего 
этапа является совершенствование правосудия в арбитражных судах, 
обеспечение его независимости и эффективности, быстрое и качествен-
ное разрешение экономических споров, повышение доверия участников 
рынка и международного сообщества к системе арбитражных судов.
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